SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 152/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG
. zastipen¢ho JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom, Stard cesta 3139/6, Spisska Nova
Ves, proti postupu Okresného stidu Nitra v konani sp. zn. TO-1T/3/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. TO-1T/3/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Nitra prikazuje, aby v konani sp. zn. TO-1T/3/2019 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 700 eur, ktoré¢ je Okresny sud Nitra
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)



a c) [stazovatel’ pravdepodobne chybou v pisani uvadza ¢l. 5 ods. 3 pism. b) a ¢), pozn.] dohovoru
postupom Okresného sadu Nitra (d’alej len ,,okresny sad®) v konani sp. zn. TO-1T/3/2019. Ziada
priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 152/2025-14 z 13. marca 2025 prijal na d’alsie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tUstavnom sude®) v cCasti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Vo zvyS$nej Casti ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti namieta, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
suidom (predtym Okresnym sidom TopolCany, pozn.), v ktorom je v procesnej pozicii
obzalovaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, dochadza k zbytocnym
prietahom. Obzaloba bola podand v janudri 2019, pricom vo veci nebolo dosial pravoplatne
rozhodnuté. Stazovatel’ vytyka, Zze okresny sid nevykonal ziadne tikony smerujice k rozhodnutiu
vo veci samej, pricom necinny bol aj jeho pravny predchodca.

4. Predmetna trestna vec nie je podl'a stazovatel'a pravne zlozita, nejde o zdvazn1 trestni ¢innost,
pri ktorej by bolo potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie. Zaroven v priebehu konania aktivne
uplatiioval svoje prava, nevytvaral obstrukcie, urgoval sudy, poddval navrhy na zabezpecenie
dokazov potrebnych na zistenie skutkového stavu veci a k tomu, aby sidy mohli spravodlivo
rozhodnut’.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny suad vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
v napadnutom konani a poukazal na to, Ze staZovatel ma aktuilne v odpise z registra trestov
evidovanych 26 odsudeni. Sud sa snazil pripojit’ spisy inych sudov potrebné na svoje rozhodnutie,
&o predizilo a stazilo postup v konani, ked'ze stazovatel' ma viac konani vedenych na inych stidoch
v Slovenskej republike, d’alej bol vo vizbe v Ceskej republike a v Mad'arsku, kde sa aj aktualne
nachddza vo vykone trestu odnatia slobody. Pocas doby, kedy sa st'azovatel' nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody na Slovensku, sa niektoré terminy hlavnych pojednévani uskutocnili v jeho
nepritomnosti, pretoze na to dal suhlas. DalSie terminy hlavnych pojednavani boli odro¢ené
pre neudelenie sthlasu s vykonanim hlavného pojedndvania v nepritomnosti stazovatel’a, ako aj
preto, ze opakovane nemohol byt eskortovany z dovodu eskorty na pojednavanie v inej veci na iny
sud.

6. Uvedené skutoCnosti, ako aj to, Ze stazovatel’ si poCas pobytu na slobode nepreberal sudne
zasielky a nezdrziaval sa v mieste bydliska, resp. na adrese, ktorti uviedol na dorucovanie, sposobili
prietahy v napadnutom konani. Stid z uvedenych dévodov opakovane vydal na stazovatel’a prikaz
na zatknutie, ako aj europsky =zatykaci rozkaz. Na posledné hlavné pojednévanie sa



bez ospravedlnenia nedostavil ustanoveny obhajca stazovatel’a a stazovatel’ neoznamil, ¢i stihlasi
s vykonanim hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti.

7. Okresny sud preto nezistil nim sposobené prietahy v napadnutom konani.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadni odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ut¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu prévnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony
(bez ohl'adu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

10. Otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna
a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu (napr. I. US 41/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade
s judikatirou ESLP tUstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vieobecnosti plati, Ze
doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie, a to vzhladom na dosledky trestného konania.
Podl'a rovnakych kritérii ustavny stid postupoval aj v danom pripade.

11. Trestnd vec stazovatel'a tykajuca sa prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
po pravnej stranke patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o skutkovu stranku,
vec vykazuje znamky zlozitosti z dovodu rozsiahlej trestnej Cinnosti stazovatel'a a v suvislosti
s pravnym nazorom a pokynom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni sp. zn. 2To/37/2021
z25. augusta 2021, v zmysle ktorého pre spravnost’ a zédkonnost' uloZenia trestu stazovatelovi
je potrebné pripojit’ spisy Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn. 7T/212/2007, Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/109/2011, Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/29/2013, Okresného stidu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/155/2013, Okresného sudu TopolcCany sp. zn. 1T/35/2012 a Okresného sudu
Trnava sp.zn. 3T/56/2017 a skumat, ¢i neprichddza do tvahy uloZenie sthrnného trestu
stazovatelovi aj k niektorému z d’al$ich odsadeni. Faktorom prispievajicim k dizke konania je
medzinarodny prvok (porov. rozsudok ESLCP z 27. 6. 1968 vo veci Neumeister proti Rakusku,
obdobne aj L. US 507/2017, IV. US 103/2023). Stazovatel’ sa v priebehu napadnutého konania
nachadzal vo vizbe v Madarsku av Ceskej republike. Uvedena trestnd vec si vyzadovala



medzindrodnu spolupracu a vzajomnu vymenu informadcii (zistovanie stavu trestnych stihani
stazovatel'a v Mad’arsku a zistovanie jeho umiestnenia v prisluSnych zariadeniach na vykon vézby
¢i trestu odnatia slobody, rozhodnutie mad’arského sudu z 3. augusta 2020 o vydani stazovatel'a
na trestné stihanie a vykon trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky, Ziadost' o pravnu
pomoc — dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie stazovatel'ovi cestou prislusného organu
Mad’arska).

12. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt” osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Skuto¢nosti
uvadzané okresnym sudom v jeho vyjadreni, Ze niektoré terminy hlavnych pojednavani boli
odro¢ené, pretoze stazovatel' opakovane nemohol byt eskortovany pre eskortu na pojednévanie
v inej veci na iny sud, nemozno pricitat’ na vrub stazovatel'ovi. Pokial’ sud vycita nepreberanie
sudnych zésielok stazovatelom, zo spisu vyplyva, Ze stazovatel bol odovzdany 25. aprila 2024
z Ceskej republiky do Mad’arska na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, preto predvolania
na hlavné pojednédvania nariadené na 25. april 2024 a 23. mdj 2024 si ani stazovatel nemohol
prevziat’ v mieste svojho bydliska. Hlavného pojedndvania nariadené¢ho na 27. marec 2025 sa sice
stazovatel’ napriek doru¢enému predvolaniu neztcastnil (ked’ze bol vo vykone trestu v Mad’arsku),
a tiez nereagoval na dorucenu vyzvu sudu, ¢i suhlasi s vykonanim tohto hlavného pojednéavania
v jeho nepritomnosti, avsak uvedené vzhladom na celkova dizku napadnutého konania a postup
sudu je vo vzt'ahu k vzniku prietahov v predmetnom konani zanedbatel'né.

13. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania. Okresny
sid za vyznamny ospravedliiujuci dovod predizenia rozhodovania v danej trestnej veci povazoval
neuspesné vyZziadanie vSetkych trestnych spisov st'azovatel'a vedenych na inych trestnych sudoch
potrebnych na rozhodnutie o treste. Aj napriek opakovanym dopytom zo strany okresného stdu
(resp. jeho pravneho predchodcu) sa nepodarilo zabezpecit' vSetky suvisiace trestné spisy
stazovatel'a, Go prediZilo a stazilo postup sudu v napadnutom konani. Ustavny sud okresnému sudu
uznal, Ze nemohol rozhodnut’ o treste st'azovatel’a, a to z dovodu nepripojenia vSetkych potrebnych
trestnych spisov, avSak neefektivna justicna spolupraca v trestnych veciach v trvani 3 a pol roka
(od pravoplatnosti zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 2To/37/2021 z 25. augusta
2021) nemdze byt na tarchu stazovatel’a.

14. Sud prispel k predizeniu napadnutého konania aj tym, Ze z dovodov na jeho strane boli zrusené
hlavné pojednavania nariadené na 25. m4j 2022, 12. oktdber 2022, 7. december 2022 a 8. februar
2023.

15. Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
v napadnutom konani poukazuje aj na uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2To/37/2021
z 25. augusta 2021, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu TopolCany ako pravneho
predchodcu okresného sidu vydany v napadnutom konani a vec vratena tomuto sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Dévodom uvedeného rozhodnutia krajského sudu
bola skutocnost’, Ze pre spravnost’ a zakonnost’ uloZenia trestu st'azovatel'ovi je potrebné pripojit’
trestné spisy st'azovatel'a vedené na inych trestnych sudoch, pricom odvolaci std tiez zdoraznil, ze
nie je postacujuce pri ukladani sthrnného trestu vychadzat’ len z odpisu registra trestov, pripadne



z vyziadanych rozhodnuti. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva nespravna a nesustredena cinnost
konajticeho sudu, ktora tiez sposobila prietahy v napadnutom konani.

16. Nielen necinnost,, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecné¢ho siidu mdze
zapriCinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. I. US 688/2014).

17. Ustavny std po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, berGic do avahy cely doteraj$i priebeh
napadnutého konania ajeho dizku, konstatuje, e v napadnutom konani doilo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud na ziklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze predmetnd vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu o Ustavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
10 000 eur, ¢o oddvodnil predovietkym celkovou dizkou napadnutého konania.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym sGdom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedent neefektivnu a nesustredent ¢innost, ale aj zistenii mieru
skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicu z rozsiahlosti trestnej Cinnosti stazovatela a z nutnosti
medzinarodnej spoluprace, ¢o zna¢ne prispelo k predizeniu konania, beric do tuvahy predmet
konania na okresnom sude a spravanie stazovatela, Ustavny sud povazoval priznanie 700 eur
pre stazovatel'a za primerané financné zadost'u¢inenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného finan¢ného
zadost'u¢inenia, ktorti uz tstavny sud nepovazoval za primeranu, navrhu stazovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.



25. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania 856,75 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvysSuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’ze pravny zastupca st'azovatela je platitelom tejto dane.

26. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



